Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéaftsnummer: 15 O 43/14 verkindet am: 11.04.2014

Justizbeschaftigte

In dem einstweiligen VerfUgungsverfahren

des Herrn ' L.

Antragstellers,

- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwaltin

gegen

1. die Ui/ GEEE B .

vertreten durch den Geschaftsfuhrer,

Eonnmniiaiiiaanutiin | SSII———.
Neninsiasse

2. dieUmmmB.V.,
vertreten durch den Geschéftsfihrer

Antragsgegnerinnen,

- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte
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hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstral’e 12-17, 10179 Berlin,
auf die mundliche Verhandiung vom 01.04.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

M .nd die Richter am Landgericht Sl und Gl

fur Recht erkannt:

1. Der Antragsgegnerin zu 2. wird im Wege der einstweiligen Verfugung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft
von bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihren Geschéftsfihrern,
untersagt,

a) in der Stadt Berlin die von ihr herausgegebene Smartphoneapplikation UBER APP
far Mietwagenfahrer und Mietwagenunternehmer fr die Vermittlung von Fahrauftragen
einzusetzen,

b) Mietwagenunternehmer durch den Versand von E-Mails, SMS oder durch das Absetzen
von Telefonaten dazu zu veranlassen, sich im Stadtgebiet Berlin auerhalb des
Betriebssitzes des jeweiligen Mietwagenunternehmens bereitzuhalten, ohne dass
konkrete Vermittlungsauftrage von Fahrgastkunden vorliegen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu 2. zu tragen.

3. Der Antrag der Antragsgegnerin zu 2. auf Anordnung einer Vollziehungssicherheit wird
zurlckgewiesen.

Tatbestand

Der Antragsteller ist Taxiunternehmer in Berlin und Erster Vorsitzender und Schatzmeister der
Berliner Taxivereinigung e.V., einem von vier Verbanden des Taxigewerbes in Berlin, dem
83 Taxiunternehmer angeschlossen sind. Satzungsmafiger Zweck des Verbandes ist u.a. die
Vertretung der gewerbepolitischen Interessen des Personenbeférderungsgewerbes in Berlin und

Brandenburg.

Die in den USA ansissige Konzernobergesellschaft der Antragsgegnerinnen ist Entwicklerin und
Herausgeberin einer Applikation fur Mobiltelefone (im Folgenden: UBER APP), die darauf ausge-
richtet ist, Kunden und Fahrer von Mietwagenunternehmen, die Uber die UBER APP verflgen, zu-

sammenzubringen. Die Konzernobergeselischaft betreibt Limousinenvermittiungssysteme in
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zahlreichen europdischen und aullereuropaischen Grofistadten durch verschiedene Tochter-
gesellschaften. Die Antragsgegnerin zu 2. ist fur das operative Geschéft u.a. in Berlin verantwort-
lich, wo sie ihr Geschaftsmodell bereits seit dem 16. Januar 2013 betreibt. Die Antragsgegnerin
zu 1. ist die Holdinggesellschaft der Antragsgegnerin zu 2. Ausweislich einer von dem Antrag-
steller eingeholten Gewerbeauskunft des Informationsdienstes ,Infoclipper” (Anlage A1, Anlagen-

band) hat die Antragsgegnerin zu 2. ihren Sitz im —dem Sitz der Antrags-

gegnerin zu 1.. Ferner weist ein Online-Telefonbucheintrag unter www.telefoonboek.nl die An-

schrift der Antragsgegnerin zu 1. mit _ der tatsdchlichen Anschrift der An-

tragsgegnerin zu 2. - aus (Anlage A16, Bl. 74 d.A.).

Zur Benutzung der UBER APP ist deren vorherige Installation auf dem Mobiltelefon von Kunde
und Mietwagenfahrer erforderlich. Ausweislich der bei der Installation zu akzeptierenden

Nutzungsbedingungen ist Vertragspartner des Nutzers die Antragsgegnerin zu 2., die ihren Sitz in

den Niederlanden und ihre Geschaftsraume im—

habe. Ferner heif’t es dort:

,um jeglichen Zweifel auszuschlieRen: Uber selber bietet keine (Hervorhebung im
Original) Transport-/Befoérderungsdienstleistungen an und Uber ist nicht der Befor-
derer. Es obliegt dem Transport-/Beférderungsanbieter, Transport-/Beférderungs-
dienstleistungen anzubieten, die durch Nutzung der Applikation und/oder dem
Service angefragt werden kénnen. Uber agiert nur als Vermittler zwischen Ihnen und
dem Transport-/Beférderungsanbieter. Die Bereitstellung von Transport-/Beférde-
rungsdienstleistungen durch den Transport-/Beférderungsanbieter fur Sie unterliegt
somit der (einzugehenden) Vereinbarung zwischen lhnen und dem Transport-/Befor-

derungsanbieter. Uber ist zu keiner Zeit Partei einer solchen Vereinbarung.*

GemaR § 6 ihrer gegeniber Betreibern von Mietwagenunternehmen vereinbarten Geschaéftsbedin-
gungen hat der Mietwagenunternehmer alle gesetzlichen Voraussetzungen zum Betrieb eines
Personenbeférderungsunternehmens zu erflllen und in alleiniger Verantwortung fir die Einhaltung

der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere des § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG, Sorge zu tragen.
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Bei Start der Applikation wird dem Kunden auf einer Ubersichtskarte mit seinem Standort zunéchst
der nachste verflugbare, an das System der Antragsgegnerin zu 2. angeschlossene Mietwagen an-
gezeigt. Sodann kann der Kunde einen Beférderungsauftrag in das System eingeben, der Uber
den in den Niederlanden befindlichen Server der Antragsgegnerin zu 2. unmittelbar zu dem Mobil-
telefon des dem Kunden am nachsten befindlichen freien Fahrers geleitet wird, der den Auftrag
annehmen kann. Nach Annahme des Auftrags erméglicht die Applikation sodann eine unmittel-
bare telefonische Kontaktaufnahme zwischen Kunden und Fahrer. Nach Abschluss eines Befor-
derungsauftrags bucht die Betriebsgesellschaft die Kosten Uber die bei ihr hinterlegten Kredit-
kartennummern ab und leitet den Betrag nach Abzug ihrer Provision an das Mietwagenunter-
nehmen weiter. Im Falle einer Barzahlung wird die Partnerschaft mit dem Fahrer beendet. Die
Hoéhe der Fahrpreise fur unter Nutzung der APP zustande gekommene Beférderungsleistungen
wird den angeschlossenen Mietwagenunternehmen und -fahrern von der Antragsgegnerin zu 2.

vorgeschrieben.

Mietwagenvermittlungssysteme ahnlicher Funktionsweise waren seit Herbst des Jahres 2012 wie-
derholt Gegenstand von Presseberichterstattungen. Auch Uber das Geschaftsmodell der Antrags-
gegnerin zu 2. wurde seit Geschaftsaufnahme in Berlin zu Beginn des Jahres 2013 wiederhoit be-
richtet. Wegen der Einzelheiten der Presseberichterstattung wird auf die zu den Akten gereichten
Presseberichte Bezug genommen (Anlagen AG 3 bis AG 8, AG 12, AG 15, AG 19, Anlagenband).
Das Geschaftsmodell der Antragsgegnerin zu 2. war zudem bereits im Januar 2013 Gegenstand
von Diskussionen unter Taxifahrern in Online-Foren (Anlage AG 11, Anlagenband). Ferner wurde
in der Ausgabe Januar/Februar 2013 des Branchenmagazins ,Hallo Taxi“, in der der Antragsteller
in einem anderen Artikel zitiert wurde, in einem Titelbericht Uber die Geschaftstatigkeit der An-
tragsgegnerin zu 2. berichtet (Anlage AG 12, Anlagenband). SchlieBlich beschaftigte sich die Aus-
gabe fur April 2013 des von der Innung des Berliner Taxigewerbes e.V. und des Taxiverbands
Berlin-Brandenburg herausgegebenen Magazins ,TAXI VORFAHRT® mit der Konkurrenz durch
Mietwagenunternehmer — hier Blacklane und myDriver - und der Vereinbarkeit der von diesen

herausgegebenen Applikationen mit den Bestimmungen des PBefG (Anlage AG 22, Anlagen-
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band). Ob der Antragsteller Kenntnis der Berichterstattung hatte, ist zwischen den Parteien strei-

tig.

In einer von der E-Mail-Adresse [} NEEEP - ter dem Betreff ,Neue UBER Leitung

Berlin“ versandten E-Mail vom 16. November 2013 wies der flr die Antragsgegnerin zu 2. tatige
Herr —die Adressaten darauf hin, dass er ab sofort in Berlin die Leitung fur Uber
Ubernehme. In der Folge wendete er sich mit zahlreichen weiteren, von der E-Mail-Adresse
AP < sandten Nachrichten an die als ,Partner & Fahrer* bezeichneten
Adressaten, in denen u.a. die Geschaftsentwicklung in Berlin aufgezeigt und Verhaltensvorschlage
gegeben wurden. Ferner wurde mit E-Mail vom 10. Dezember 2013 (Anlage A7, Anlagenband) auf
mehrere Weihnachtsfeiern, deren Standorte und die Teilnehmerzahlen hingewiesen. In einer wei-

teren E-Mail vom 13. Januar 2013 (Anlage A6, Anlagenband) heil3t es sodann wértlich:

,=Hallo Liebe Fahrer & Partner, Diese Woche partnern wir mit den folgenden Events
fur die Fashion Week also werden wir dort erhdhte Nachfrage sehen also wenn még-

lich haltet euch in diesen Regionen auf um davon zu profitieren.”

Wann der Antragsteller Kenntnis von den E-Mails erhalten hat, ist zwischen den Parteien streitig.
Wegen des weiteren Inhalts der E-Mails wird auf die zu den Akten gereichten Ablichtungen Bezug

genommen (Anlagen A3, A4, A6-A9, Anlagenband).

Am 19. Dezember 2013 wurde auf der Internetseite -mit dem Slogan ,Besser,
schneller und gunstiger als ein Taxi“ geworben (Anlage A10). Am selben Tag mahnte der Antrag-
steller die Antragsgegnerin zu 1. durch anwaltliches Schreiben wegen wettbewerbswidrigen Ver-
haltens ab und forderte sie u.a. erfolglos auf, den von ihr betriebenen taxendhnlichen Verkehr*
einzustellen und es zu unterlassen, die UBER APP den mit ihr vertraglich verbundenen Fahrern
zur Verfugung zu stellen (Anlage A11). Der von der Abmahnung ebenfalls erfasste Werbeslogan
wurde zwischenzeitlich entfernt; diesbeziglich wurde von der Antragsgegnerin zu 1. eine strafbe-

wehrte Unterlassungserklarung abgegeben (Anlage AG 1, Bl. 52 d.A.).
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Der Antragssteller behauptet, der Geschaftsbetrieb der Antragsgegnerin zu 2. ziele systematisch
darauf ab, Fahrer und Fahrgaste von Mietwagenfahrdiensten, die jeweils Uber die UBER APP ver-
fugten, in gleicher Weise wie eine Taxifunkzentrale zusammen zu bringen. Sie halte zudem durch
E-Mail-Verkehr die ihr angeschiossenen Fahrer und Mietwagenunternehmen gezielt dazu an, sich
zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten im Stadtgebiet aufzuhalten, die ein hohes Fahrgast-
aufkommen gewahrleisteten, ohne dass konkrete Beférderungsauftrage vorlagen. Dabei unter-
haite sie nicht nur einen Vermittiungsservice, sondern biete selbst Fahrdienste an, obwohl sie
- was unstreitig ist — nicht Uber eine entsprechende Genehmigung nach § 2 Abs. 1 PBefG verflge.
Zudem gebe sie den angeschlossenen Fahrdiensten die Vertragsbedingungen im einzelnen vor.
Er sieht darin einen Versto3 gegen die in § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG geregelte Rickkehrpflicht mit
der Folge, dass in Wahrheit ein Taxibetrieb vorliege, ohne dass die Fahrer Uber die hierfur erfor-
derliche Konzession verfigten. Flr einen solchen Betrieb spreche auch der zwischenzeitlich ver-
wendete Werbeslogan auf der Webseite- ,Besser, schneller und ginstiger als ein

Taxi.

Der Antragsteller behauptet zur Eilbedurftigkeit, er habe erst kurz vor der Abmahnung am
19. Dezember 2013 Kenntnis von der Funktion der UBER APP im Verhéltnis zum Fahrgast er-
langt. Er habe darauf hin vermutet, dass die Antragsgegnerin zu 2. die mit ihr verbundenen Fahrer
veranlasse, sich taxenahniich bereit zu halten. Er behauptet ferner unter Glaubhaftmachungs-
mitteln (eidesstattliche Versicherung des Antragstellers, Anlage A14, Bl. 14 d.A)), er habe erst am
13. Januar 2014 einen Mietwagenfahrer gefunden, der ihm die Funktion der UBER APP und das
Prozedere der Auftragsvergabe — insbesondere die unmittelbare Weiterleitung der Kundenanfrage
an den Fahrer - erldutert und den E-Mail-Verkehr zur Kenntnis gebracht habe; zuvor habe er keine
Kenntnis von der genauen Funktionsweise der APP gehabt.

Der Antragsteller hat seinen am 24. Januar 2014 eingegangenen Antrag zunachst gegen die An-

tragsgegnerin zu 1. gerichtet. Mit am 11. Februar 2014 eingereichten Schriftsatz hat er beantragt,
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die Parteibezeichnung dahin gehend zu &ndern, dass die Antragsgegnerin zu 2. richtige

Adressatin sei.

Der Antragsteller beantragt,

1. die Parteibezeichnung dahingehend zu éndern, dass allein die Antragsgegnerin zu 2.
in Anspruch genommen werde,

2. der Antragsgegnerin zu 2. im Wege der einstweiligen Verfugung bei Meidung

der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen,

a) in der Stadt Berlin die von ihr herausgegebene Smartphoneapplikation
UBER APP fur Mietwagenfahrer und Mietwagenunternehmer fir die Ver-
mittlung von Fahrauftrdgen einzusetzen,

b) Mietwagenunternehmer durch den Versand von E-Mails, SMS oder durch das
Absetzen von Telefonaten dazu zu veranlassen, sich im Stadtgebiet Berlin
auferhalb des Betriebssitzes des jeweiligen Mietwagenunternehmens

bereitzuhalten, ohne dass konkrete Vermittlungsauftrdge von Fahrgastkunden
vorliegen.

Die Antragsgegnerinnen beantragen,

1. den Antrag auf Rubrumsberichtigung zurickzuweisen,

2. den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zuruckzuweisen,

3. hilfsweise,
das Verfahren auszusetzen und ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Europaischen Gerichtshof Uber die Vereinbarkeit des § 49 Abs. 4 PBefG
mit europdischem Recht einzuholen,

4. im Falle des Erlasses der einstweiligen Verfugung Sicherheitsleistung anzuordnen.

Die Antragsgegnerinnen bestreiten die Passiviegitimation der zunéchst in Anspruch genommenen
Antragsgegnerin zu 1. und widersprechen der Inanspruchnahme der Antragsgegnerin zu 2. im
Wege der Rubrumsberichtigung oder des Parteiwechsels.

Zur Sache behaupten sie, die Antragsgegnerin zu 2. sei ein reines Technologieunternehmen und

betreibe lediglich einen Mietwagenvermittiungsservice; sie verfuge weder Uber eigene Fahrzeuge
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noch Uber eigene Fahrer. Die Antragsgegnerin zu 2. ist der Ansicht, in der Funktionsweise der
UBER APP liege kein Verstol gegen das PBefG vor. Soweit Beférderungsauftrage tber ihren
Server weitergeleitet wirden, seien ihre Geschaftsraume entsprechend dem Betrieb einer Funk-
zentrale als Betriebssitz der Mietwagenunternehmer im Sinne des § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG an-
zusehen. Sie behauptet hierzu, sie erfllle wesentliche, fur den Betrieb des angeschlossenen Miet-
wagenunternehmers erforderliche Tatigkeiten, da sie die Beférderungsauftrage buchmagig er-
fasse und das Beférderungsentgelt abrechne. Zudem werde zeitgleich mit der Absendung des
Kundenauftrags an die Antragsgegnerin zu 2. eine E-Mail an den Mietwagenunternehmer gene-
riert (Anlage AG 24, Anlagenband). Sie meint, das Gebot, wonach Auftrage am Betriebssitz des
Mietwagenunternehmers eingehen mussten, sowie die Rickkehrpflicht gemaR § 49 Abs. 4
Satz 3 PBefG kénnten — soweit ein Versto durch ihr Geschaftsmodell im Grundsatz anzunehmen
sei - keine Anwendung finden, da dies gegen die Dienstleistungsfreiheit (Art. 56ff. EUV) verstoRe.
Im Ubrigen handele es sich in diesem Fall um eine unzuléssige faktische Beihilfe in Form der
Schaffung von Wettbewerbsvorteilen zugunsten des Taxiverkehrs, die mit europaischem Recht,

insbesondere der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, nicht vereinbar sei.

Soweit im Einzelfall von den Fahrern gegen die Rickkehrpflicht verstoflen worden sein solite - was
sie bestreite -, sei ihr dies nicht zuzurechnen. Vielmehr obliege es den Mietwagenunternehmen
und deren Fahrern, fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften in eigener Verantwortung Sor-
ge zu tragen. Es bestehe schliellich auch kein echtes Wettbewerbsverhéitnis; denn sie - die An-
tragsgegnerin zu 2. - wende sich mit der UBER APP, Uber die ausschlief3lich luxuriése Beférde-
rungsleistungen angeboten wirden, an einen anderen Kundenkreis aus dem oberen Preisseg-

ment, der vom Taxigewerbe nicht befriedigt werden kénne.

Ferner sind die Antragsgegnerinnen der Ansicht, es liege bereits keine Dringlichkeit vor. Hierzu
behaupten sie, dem Antragsteller sei das Geschéaftsmodell der Antragsgegnerin und die
Wirkungsweise der UBER APP bereits seit mehreren Monaten bekannt gewesen. Angesichts der

lebhaften Diskussion in Internetforen und Presseberichten Uber das Geschéftsmodell der An-
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tragsgegnerin zu 2. und vergleichbarer Unternehmen wie B-und M- die dem An-
tragsteller als Verbandsfunktionar nicht entgangen sein kénnten, habe der Antragsteller zu einem

wesentlich friheren Zeitpunkt gegen sie vorgehen kénnen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst ihren

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung - der sich infolge der vorzunehmenden Rub-
rumsberichtigung - von vornherein allein gegen die Antragsgegnerin zu 2. richtet - ist begriindet.

Der Antragsteller hat Verfigungsanspruch und —grund glaubhaft gemacht, §§ 935, 940 ZPO.

I
Auf Antrag des Antragstellers war das Rubrum dahin gehend zu berichtigen, dass von Anfang an
allein die Antragsgegnerin zu 2. in Anspruch genommen worden ist. Denn bei der zunachst er-
folgten Bezeichnung der Antragsgegnerin zu 1. als Anspruchsgegnerin handelt es sich um eine

offensichtliche Falschbezeichnung, der im Wege der Rubrumsberichtigung zu begegnen ist.

1.

Es liegt ein Antrag auf Parteiberichtigung entsprechend § 319 ZPO vor, nicht auf Parteiwechsel im
Wege der Antragsanderung gemal § 263 ZPO. Der am 11. Februar 2014 per Fax Ubermitteite,
irtimlich auf den 25. Januar 2014 datierte Antrag ist zwar seinem Wortlaut nach unklar, weil nicht
klar ist, ob die Parteibezeichnung ex nunc (Parteiwechsel) oder ex tunc (Parteiberichtigung)
geandert werden soll. Insbesondere der Umstand, dass die Antragsgegnerin zu 2. ,nunmehr”
Antragsgegnerin sein solle, sprache insoweit eher fur eine Parteidnderung. Allerdings bringt der

Antrag seiner Begrundung nach hinreichend zum Ausdruck, dass der Antragsteller davon ausgeht,
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die Antragsgegnerin zu 2. musse sich von Anfang an als die in Anspruch genommene Partei be-
handeln lassen, so dass es sich inhalltich um einen Antrag auf Parteiberichtigung handelt. Dies

hat der Antragsteller mit seinem Schriftsatz vom 27. Marz 2014 zudem klargestellt.

2.

Nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung ist die Frage, wer Partei eines Zivilrechtsstreits
ist, durch Auslegung der in der Klageschrift gewahlten Parteibezeichnung zu beantworten. Maf3-
gebend ist dabei, welcher Sinn dieser prozessualen Erklarung bei objektiver Wirdigung des Erkla-
rungsinhalts aus der Sicht der Empfanger - Gericht und Gegenpartei - beizulegen ist. Deshalb ist
bei objektiv unrichtiger oder mehrdeutiger Bezeichnung grundsétzlich diejenige Person als Partei
anzusehen, die erkennbar durch die fehlerhafte Parteibezeichnung betroffen werden soll. Fur die
Ermittiung der Parteien durch Auslegung ihrer Bezeichnung sind nicht nur die im Rubrum der Kia-
geschrift enthaltenen Angaben, sondern auch der gesamte Inhalt der Klageschrift einschlieftlich
etwaiger beigefugter Anlagen zu bertcksichtigen. Dabei gilt der Grundsatz, dass die Klageer-
hebung gegen die in Wahrheit gemeinte Partei nicht an deren fehlerhafter Bezeichnung scheitern
darf, wenn diese Mangel in Anbetracht der jeweiligen Umstéande letztlich keine verniinftigen Zwei-
fel an dem wirklich Gewollten aufkommen lassen. Er greift auch dann, wenn statt der richtigen Be-
zeichnung irtumlich die Bezeichnung einer tatséchlich existierenden (juristischen oder natirlichen)
Person gewahlt wird, solange nur aus dem Inhalt der Klageschrift und etwaigen Anlagen un-
zweifelhaft deutlich wird, welche Partei tatsachlich gemeint ist (stédndige Rechtsprechung des
BGH, vgl. etwa BGH, Urteil vom 24. Januar 2013 — VIl ZR 128/12 —, juris Rn. 13f.). Von der fehler-
haften Parteibezeichnung zu unterscheiden ist dagegen die irrtimliche Benennung der falschen,
am materiellen Rechtsverhaltnis nicht beteiligten Person als Partei. Diese wird Partei, weil es ent-
scheidend auf den Willen des Klagers so, wie er objektiv gedullert ist, ankommt. Entscheidend ist
hierbei, welchen Sinn die Erklarung aus der Sicht des Gerichts und des Prozessgegners als
Empfanger hat (BGH, Urteil vom 24. Januar 2013 — VII ZR 128/12 —, juris Rn. 13f.). Dabei kommt
bei einer an sich korrekten Bezeichnung einer tatsachlich existierenden (juristischen oder natur-

" lichen) Person ein objektives Verstandnis, eine andere Person sei gemeint, nur in Betracht, wenn
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aus dem ubrigen Inhait der Erklarung unzweifelhaft deutlich wird, dass eine andere und welche
Partei tatsachlich gemeint ist (BGH, Urteil vom 24. Januar 2013 —~ Vil ZR 128/12 —, juris Rn. 17.).
Als Auslegungsmittel kénnen auch spatere Prozessvorgange dienen (BGH, Urteil vom 26. Februar

1987, VIl ZR 58/86, Juris Rn.8).

Nach diesen Grundsatzen ist eine Rubrumsberichtigung vorliegend angezeigt. Zwar hat der An-
tragsteller den Antrag gegen die Antragsgegnerin zu 1. gerichtet, die als solche existent ist. Er hat
sich jedoch erkennbar auf das operative Geschaft der Antragsgegnerin zu 2. bezogen und dieses
zum Gegenstand seines Antrags gemacht. Das der Antragsteller die Antragsgegnerin zu 2. in An-
spruch nehmen wollte, ergibt sich insbesondere aus der dem Antrag beigefigten Auskunft des
Auskunftsdienstes ,Infoclipper® (Anlage A1) und den als Anlage A2 eingereichten aligemeinen Ge-
schaftsbedingungen der Antragsgegnerin zu 2.; denn beide Unterlagen hat der Antragstelier irr-
tumlich auf die vermeintlich zunachst in Anspruch genommene Antragsgegnerin zu 1. bezogen,
obwohl sie tatsachlich — fir die zum Konzern gehérenden Antragsgegnerinnen erkennbar — nur die
Antragsgegnerin zu 2. betreffen. Bereits daraus ist ersichtlich, dass der Antragsteller die Betrei-
bergesellschaft in Anspruch nehmen wollte und offensichtlich irrtimlich davon ausging, diese tra-
ge die Firmenbezeichnung der Antragsgegnerin zu 1. Hierfur spricht ferner das vorgerichtliche Ab-
mahnschreiben, in dem der Antragstelier konkret auf die wettbewerblichen Auswirkungen des ope-
rativen Geschafts eingeht und diese — ersichtlich ohne Kenntnis des Umstandes, dass es sich um
eine von der Antragsgegnerin zu 2. abweichende juristische Person handelt - der Antragsgegnerin
zu 1. (einer bloRen Holdinggesellschaft) zuschreibt. Zudem hat die vorgerichtliche Abmahnung
hinsichtlich der gerigten unzuldssigen Werbung auf der Webseite - (,Besser,
schneller und glnstiger als ein Taxi‘) zur Entfernung der Werbung gefahrt, obwohl| diese an die

Antragsgegnerin zu 1. gerichtet war.

Die Ungewissheit des Antragstellers Uber die Existenz zweier unterschiedlicher Gesellschaften be-
ruhte dabei auch auf den falschen Eintragungen zum Geschéftssitz der Antragsgegnerin zu 2,

denn diese wird sowohl in der Auskunft des Informationsdienstes Infoclipper (A1) als auch in dem
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von dem Antragsteller eingereichten Online-Telefonbucheintrag (Anlage A16, BI. 74) falschlich un-
ter der Anschrift der Antragsgegnerin zu 1. (_101 statt — richtig — 201 -
gefiihrt), so dass auch dies zu einer irrtimlichen Verwechslung fuhren konnte, weil die Eintragung

nicht erkennen lasst, dass zwei unterschiedliche Gesellschaften existieren.

Dieser Verwechslungsgefahr unterliegen im Ubrigen die Prozessbevollméachtigten der Antragsgeg-
nerinnen selbst; denn sie haben die Anschrift der Antragsgegnerin zu 2. im Schriftsatz vom
17. Marz 2014 (dort Seite 2 oben) selbst — anders als in der Schutzschrift ~ mit -

-101 angegeben, mithin mit der Adresse der Antragsgegnerin zu 1.

Zudem haben die Antragsgegnerinnen Unsicherheiten des Antragstellers bei der Parteibezeich-
nung im Anschluss an die vorgerichtliche Abmahnung offensichtlich erwartet. Nur so ist es zu er-
klaren, dass sie ihre auf die Abmahnung hin gefertigte Schutzschrift vorsorglich fur beide An-
tragsgegnerinnen und - zudem — flr die in Berlin ansassige, lediglich eine unterstitzende Funktion
der Antragsgegnerin zu 2. bei dem operativen Geschéaft einnehmende —ein-
gereicht haben, ohne den Antragsteller auf sein vorgerichtliches Abmahnschreiben hin zumindest

auf seinen Irrtum hinsichtlich der Passivlegitimation hinzuweisen.

Fur die Antragsgegnerinnen war deshalb erkennbar, dass tatsachlich die Antragsgegnerin zu 2.
als fur das operative Geschaft verantwortliche Betriebsgesellschaft in Anspruch genommen wer-

den sollte und nicht die Antragsgegnerin zu 1. als bloRe Holdinggeselischaft.

Soweit die Kammer zunachst mit Verfugung vom 31. Januar 2014 auf die fehlende Passiviegitima-
tion der Antragsgegnerin zu 1. hingewiesen hat und es fur die Frage der Parteieigenschaft auch
auf das Verstandnis der Kammer als Erklarungsempfangerin ankommt, fuhrt dies nicht zu einer
abweichenden Beurteilung. Denn zum Zeitpunkt des Hinweises war dem Antragsteller die Schutz-

schrift noch nicht bekannt. Es war deshalb fur die Kammer auch nicht erkennbar, dass der An-
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tragsteller keine Kenntnis von der Existenz zweier unabhangiger Gesellschaften hatte und eine irr-

timliche Inanspruchnahme der Antragsgegnerin zu 1. vorlag.

Nach alidem war das Rubrum antragsgemal} zu berichtigen, so dass allein die Antragsgegnerin

zu 2. Partei des Rechtsstreits ist.

Die zulassigen, insbesondere hinreichend bestimmten Antrage sind begriindet.

1.

Dem Antragsteller steht ein Verfugungsgrund zur Seite, §§ 935, 936, 920 Abs. 2 ZPO.

a) Die gemaRl § 12 Abs. 2 UWG fur die Dringlichkeit streitende Vermutung ist nicht durch das
Verhalten des Antragstellers widerlegt worden. Fur die Frage eines dringlichkeitsschadlichen Ver-
haltens ist auf die Zeitspanne zwischen der Erlangung der Kenntnis von der Person des Verletzers
und den mafigeblichen Umsténden der Verletzungshandlung bis zur Einreichung des Verfigungs-
antrags - hier am 24. Januar 2014 - an, wobei die Kenntnis bezlglich des jeweils konkret geltend
gemachten Streitgegenstandes mafigeblich ist. Eine Marktbeobachtungspflicht besteht dabei
nicht. Allerdings handelt dringlichkeitsschadlich, wer sich einer frGheren Kenntnis vom nunmehr
erfolgten Verstof} trotz Vorliegens von konkreten Anhaltspunkten langere Zeit bewusst verschlief3t
(jurisPK-UWG/Hess, 3. Aufl., § 12 Rn. 106f. m.w.N. zur obergerichtlichen Rechtsprechung). Fur
die hierfir mafRgebenden Umstéande ist die Antragsgegnerin zu 2. darlegungs- und glaubhaft-

machungsbelastet (jurisPK-UWG/Hess, a.a.0., § 12 Rn. 109).

b) Nach diesen Grundséatzen gilt hier Folgendes:
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aa) Fur den Antrag zu 2.b) ist die Dringlichkeitsvermutung von vornherein nicht widerlegt. Der An-
trag ist darauf gestitzt, dass die Antragsgegnerin zu 2. konkreten Einfluss auf die Fahrer der an-
geschlossenen Mietwagenunternehmen selbst nimmt, indem sie sie durch den Einsatz von Fern-
kommunikationsmitteln unmittelbar dazu veranlasst, sich entgegen der Ruckkehrverpflichtung
(§ 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG) im Stadtgebiet auBerhalb des jeweiligen Betriebssitzes bereit zu hal-
ten, ohne dass konkrete Beférderungsauftrage vorliegen. Dieses Verhalten konnte der Antrag-
steller erst durch die Kenntnis der E-Mail-Kommunikation - insbesondere der E-Mail vom
13. Januar 2014 - beanstanden, die er nach seiner Glaubhaftmachung durch eidesstattliche Ver-
sicherung erst im Januar 2014 erlangt hat. Anhaltspunkte, an der Richtigkeit der eidesstattlichen
Versicherung zu zweifeln, bestehen nicht, zumal die erste der eingereichten E-Mails vom

16. November 2013 datiert und die aussagekraftigste E-Mail erst vom 13. Januar 2014 stammt.

bb) Auch hinsichtlich des beanstandeten Versto durch den Einsatz der UBER APP fur die Ver-
mittlung von Fahrauftragen [Antrag zu 2. a)] ist die Dringlichkeit nach Auffassung der Kammer in-
des nicht widerlegt. Die Antragsgegnerin zu 2. hat allerdings unbestritten im Januar 2013 ihre Ge-
schaftstatigkeit in Berlin aufgenommen, wobei ihr Markteintritt von der Presse begleitet worden ist.
Wann der Antragsteller Kenntnis von dem Markteintritt der Antragsgegnerin erlangt hat, geht aus
seiner eidesstattlichen Versicherung nicht hervor. In Anbetracht des Umstandes, dass er Vor-
sitzender eines von vier Taxiverbanden ist, der satzungsmafRig die Aufgabe der Wahrnehmung
der Interessen der Taxiunternehmer hat, ist es auch wenig wahrscheinlich, dass der Markteintritt
der Antragsgegnerin zu 2. an ihm vollstdndig vorbeigegangen ist, zumal er sich unbestritten zu
zahireichen, das Taxigewerbe betreffenden Themen publizistisch geduflert hat. Dagegen spricht
ferner, dass der Antragstelier in der Ausgabe Januar/Februar 2013 des Branchenmagazins ,Hallo
TAXI“(Anlage AG 12), in der Uber das Geschaftsmodell der Antragsgegnerin zu 2. berichtet wur-
de, an anderer Stelle zu Wort kommt. Es ist wenig wahrscheinlich, dass er als Verbandsfunktionar
derartige Branchenmagazine, in denen er selbst zitiert wird, nicht zur Kenntnis nimmt. Hierzu ver-

halt sich seine eidesstattliche Versicherung auch nicht.
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Allerdings reicht dies zur Widerlegung der Dringlichkeitsvermutung nicht aus. Denn Voraus-
setzung flr die Widerlegung der Dringlichkeit ist die Kenntnis von dem konkreten Wettbewerbs-
verstofl bzw. ein bewusstes Verschlielen vor demselben. Das setzt aber voraus, dass der An-
tragsteller Gber den Umstand des Markteintritts der Antragsgegnerin zu 2. hinaus Kenntnis von der
Funktionsweise der UBER APP erlangt hatte bzw. sich dieser Kenntnis bewusst verschlossen hat.
Denn die mogliche Wettbewerbswidrigkeit infolge eines VerstolRes gegen § 49 Abs. 4 Satz 2 und
3 PBefG ergibt sich erst aus der konkreten Funktionsweise der UBER APP, insbesondere der
automatischen Weiterleitung an den angeschlossenen Fahrer (und nicht den Mietwagenunter-

nehmer).

Der Antragsteller hat hierzu eidesstattlich versichert, er habe erst im Januar 2014 einen fur die
Antragsgegnerin zu 2. tatigen Mietwagenfahrer gefunden, der ihm die Funktionsweise der UBER
APP gegenuber den angeschlossenen Mietwagenunternehmen/Fahrern erklart und ihm mitgeteilt
habe, dass die Kundenauftrage unmittelbar an den Fahrer weitergeleitet werden und nicht bei dem
Mietwagenunternehmen selbst eingehen. Anhaltspunkte dafir, dass diese Erklarung mit tberwie-
gender Wahrscheinlichkeit nicht zutrifft, bestehen nicht und werden von der Antragsgegnerin zu 2.
auch nicht dargelegt. Insbesondere ergibt sich aus den zahlreichen, von der Antragsgegnerin
zu 2. eingereichten Presseberichten die konkrete Funktionsweise der APP nicht. Soweit dort teil-
weise berichtet wird, die Funktion unterscheide sich nicht wesentlich von anderen bekannten
(Taxi)Apps, ergibt sich daraus nicht der relevante Umstand einer unmittelbaren Kontaktierung des
Fahrers auch durch die streitgegenstandliche APP. Eine Pflicht, der genauen Funktionsweise auf
den Grund zu gehen, bestand fir den Antragsteller nicht. Diese geht auch, soweit ersichtlich, nicht
aus dem allgemein zuganglichen Internetauftritt der Antragsgegnerin zu 2. hervor. Dass der An-
tragsteller Kenntnis von dem Internetblog im ,Taxiforum.de® (Anlage AG 11) hatte, in dem die Ge-
schaftstatigkeit der Antragsgegnerin zu 2. Gegenstand war, hat der Antragsteller bestritten. Im
Ubrigen handeit es sich dort auch um Meinungsaullerungen einzelner Fahrer, die deren person-

liche Ansicht wiedergeben, nicht aber die genaue Funktionsweise der APP erklaren.
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SchlieBlich ergibt sich auch kein Indiz fur eine fruhere und dringlichkeitsschadliche Kenntnis von
der Funktionsweise aus der Umstand, dass der Antragsteller die Antragsgegnerin zu 2. am
19. Dezember 2013 abmahnte. Zum einen wére - da eine dringlichkeitsschadliche Untatigkeit erst
nach Ablauf eines Zeitraums von zwei Monaten anzunehmen ist - insoweit eine Kenntnis vor dem
24. November 2013 erforderlich, nachdem der - infolge der Rubrumsberichtigung von Anfang an
gegen die Antragsgegnerin zu 2. gerichtete - Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfliigung am
24. Januar 2014 bei Gericht eingegangen ist. Hierfur bestehen indes keine konkreten Anhalts-
punkte, nachdem die Abmahnung vom 19. Dezember 2013 datierte. Zum anderen bezieht sich die
Abmahnung aber auch nicht auf die konkrete Funktionsweise der UBER APP, insbesondere den

Umstand der unmittelbaren Weiterleitung des Beférderungsauftrages an den Fahrer selbst.

2.

Der Antragsteller hat auch einen Verfugungsanspruch gléubhaft gemacht.

a) Antrag zu 2. a) (Einsatz der UBER APP fur die Vermittlung von Fahrauftragen)

Der Antragsteller hat einen auf §§ 8 Abs. 1, 3 Nr. 1, 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 49 Abs. 4 Satz 2
bis 4 PBefG gestitzten Anspruch, die Antragsgegnerin zu 2. zu verpflichten, es zu unterlassen,
die UBER APP fur Mietwagenfahrer und Mietwagenunternehmer zur Vermittlung von Fahrauf-

tragen einzusetzen, glaubhaft gemacht.

aa) Es besteht ein Wettbewerbsverhaltnis im Sinne des §§ 8 Abs. 3 Nr. 1, 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG.
Der Antragsteller und die vertraglich mit der Antragsgegnerin zu 2. verbundenen Mietwagenunter-
nehmer bieten Fahrdienstleistungen — mithin gleichartige Dienstleistungen — innerhalb desselben
Abnehmerkreises an. Die Fahrdienstleistungen der Mietwagenunternehmer werden dabei unter
Einsatz der UBER APP der Antragsgegnerin zu 2. vermittelt, die vertraglich mit der Antragsgeg-
nerin 2. dergestalt verbunden sind, dass diese die Preisgestaltung des Mietwagenunternehmers

bestimmt und ausweislich ihres Internetauftrittes (vgl. Bl. 29 d.A.) Einfluss auf die Fahrzeugaus-
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wahl und die Bedingungen nimmt, unter denen die Dienstleistung erbracht wird (etwa die obligato-
rische bargeldlose Bezahlung Uber die APP). Soweit die Antragsgegnerin zu 2. (wohl) meint, es
liege keine echte Konkurrenzsituation vor, weil es sich bei ihrem Angebot um eine ,Luxusdienst-
leistung® handele, die sich an einen Kundenkreis aus dem gehobenen Preissegment richte, den
das Taxigewerbe, zu dem der Antragsteller mit seinem Taxibetrieb gehdrt, ohnehin nicht bedienen
kénne, verfangt dies nicht. Der Begriff des konkreten Wettbewerbsverhaltnisses ist im Interesse
eines umfassenden Lauterkeitsschutzes weit auszulegen. Dienste gleicher oder verwandter Art
liegen deshalb vor, wenn die angebotenen Dienstleistungen im Grunde austauschbar sind. Dass
dies vorliegend der Fall ist, ist nicht ernsthaft bestreitbar. Dass die Antragsgegnerin zu 2. auch
nach eigenem Dafirhalten Dienste gleicher Art anbietet bzw. vermittelt, zeigt sich im Ubrigen
daran, dass sie selbst bis zur Abmahnung durch den Antragsteller fur ihre Leistung mit dem Slo-

gan ,Besser, schneller und gunstiger als ein Taxi“ geworben hatte (Anlage A10).

bb) Der Einsatz der UBER APP fur die Vermittlung von Fahrdienstleistungen von Mietwagenunter-
nehmen erweist sich als unlauter im Sinne des §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 49 Abs. 4
Satz 2 und 3 PBefG. Danach handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt,
die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Die
konkrete Funktionsweise der UBER APP verst63t gegen § 49 Abs. 4 Satz 2 und 3 PBefG und

stellt sich deshalb als unlauter dar.

aaa) Dabei spielt es keine Rolle, dass die Antragsgegnerin zu 2., wie sie behauptet, nur Mietwa-
genunternehmen vermittelt, selbst keine Beférderungsleistungen erbringt und deshalb nicht als
Unternehmerin im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 PBefG anzusehen ist. Denn durch den Einsatz der
APP ist sie zumindest als Teilnehmerin an einem von dem Mietwagenunternehmer vorgenomme-
nen VerstoR gegen § 49 Abs. 4 PBefG vorsatzlich beteiligt, so dass sie passiv legitimiert ist. Im
Ubrigen untersagt § 6 PBefG auch Gestaltungen oder Scheintatbestande, die zur Umgehung der

Bestimmungen des Personenbeférderungsgesetzes geeignet sind.
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bbb) Bei den in § 49 Abs. 4 Satz 2, 3 und 5 PBefG vorgesehenen Regelungen tber den Verkehr
mit Mietwagen handelt es sich um Marktverhaltensregelungen im Sinne von § 4 Nr.11 UWG. Denn
die Vorschriften bezwecken, den mit besonderen Pflichten verbundenen Betrieb des Taxenver-
kehrs in gewissem Umfang vor der Konkurrenz des weniger belasteten Mietwagenverkehrs zu
schutzen und damit Wettbewerbsverzerrungen zwischen beiden Betriebsarten zu vermeiden
(BGH, Urteil vom 24. November 2011 - | ZR 154/10 —, Juris, zum Verbot der Verwechslungs-
gefahr in § 49 Abs. 4 Satz 5 PBefG; Kéhler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl., § 4 Rn. 11.83; Bauer,
Personenbefdérderungsgesetz, § 49 Rn. 22; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 14. November
1989 — 1 BvL 14/85, 1 BvR 1276/84 —, BVerfGE 81, 70-97: ,Die Abgrenzung dient vielmehr dem

Schutz der Existenz- und Funktionsfahigkeit des Taxenverkehrs.).

ccc) Die Funktionsweise der APP ist mit § 49 Abs. 4 Satz 2 und 3 PBefG nicht vereinbar.

(1) Gemal § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG durfen mit Mietwagen nur Beférderungsauftrage ausgefuhrt
werden, die am Betriebssitz oder in der Wohnung des Unternehmers eingegangen sind. Nach
§ 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG hat der Fahrer eines Mietwagens nach Ausfuihrung eines Beférderungs-
auftrages unverziglich zum Betriebssitz des Mietwagenunternehmens zurickzukehren, es sei
denn, er hat vor der Fahrt von seinem Betriebssitz oder der Wohnung oder wahrend der Fahrt

fernmindlich einen neuen Beférderungsauftrag erhalten.

Es ist unstreitig, dass die UBER APP dergestalt funktioniert, dass der Fahrgast, der einen Miet-
wagen Uber die APP bestellen méchte, Uber den in den Niederlanden gelegenen Server der An-
tragsgegnerin zu 2. unmittelbar mit dem nachstgelegenen freien Fahrer eines angeschlossenen
Mietwagens verbunden wird. Danach geht der Kundenauftrag weder am Betriebssitz des
Mietwagenunternehmers ein (§ 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG), noch wird er dem Fahrer wahrend der

Fahrt fernmindlich Ubermittelt (§ 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG).
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(2) Unstreitig geht der Beférderungsauftrag des Kunden nicht unmittelbar bei dem Mietwagenun-
ternehmer ein, sondern zunachst auf dem Server der Antragsgegnerin zu 2., von wo er an den
Fahrer unmittelbar weitergeleitet wird. Der Auftrag geht damit nicht bei dem maRgeblichen Be-
tfiebssitz des Mietwagenunternehmers ein. Soweit die Antragsgegnerin zu 2. zuletzt vorgetragen
hat, es werde zur gleichen Zeit eine E-Mail an den Mietwagenunternehmer versandt, mit dem die-
ser Uber den Kundenauftrag unterrichtet werde (vgl. hierzu die - allerdings nahezu vollstandig ge-
schwarzte - Anlage AG 24), andert dies daran nichts, weil die Unterrichtung des Mietwagenunter-
nehmers keinerlei Funktion im Sinne einer Auftragsentgegennahme hat, wie von § 49 Abs. 4

Satz 2 PBefG vorausgesetzt.

Zulassig ware der Eingang des Auftags auf dem Server der Antragsgegnerin zu 2. daher nur,
wenn — worauf auch die Antragsgegnerin zu 2. abstellt — ihr Sitz als Betriebssitz im Sinne des § 49
Abs. 4 PBefG angesehen werden kann. Dies ist indes nicht der Fall. Allerdings kann als Betriebs-
sitz in diesem Sinne auch der Tatigkeitsort einer rechtlich selbstandigen Funkzentrale anzusehen
sein, wenn von dieser flr den Betrieb des Mietwagenunternehmers wesentliche, fir den Betrieb
des Mietwagenunternehmens mafigebende Tatigkeiten ausgeibt werden (BGH, Urteil vom
16. Juni 1993, | ZR 140/91, Juris Rn. 10; vgl. auch BGH, Urteil vom 05. Juni 1970 — | ZR 24/69 —,
juris). Dazu gehéren nach Auffassung des BGH die Entgegennahme und Weiterleitung der Befor-
derungsauftrage an die Fahrer, die Fahrzeugdisposition, die buchmaRige Erfassung der Beférde-
rungsvorgadnge, Aufbewahrung der Aufzeichnungen (§ 49 Abs. 4 Satz 4 PBefG) und die Méglich-
keit der Fahrzeugriickkehr. Der Anschluss an eine Funkzentrale allein reicht mithin nicht aus; viel-
mehr muss in diesem Fall der Schwerpunkt der geschéftlichen Tatigkeit des Mietwagenunter-

nehmers am Betriebssitz der — rechtlich selbstandigen — Funkzentrale liegen.

Das ist vorliegend indes nicht der Fall. Die Antragsgegnerin zu 2. hat insoweit vorgetragen, sie
habe die Aufgabe der Entgegennahme und Weiterleitung der Kundenauftrdge und die buch-
maRige Erfassung der Beférderungsauftrage sowie deren Abrechnung tbernommen. Dies reicht

indes fiir die Annahme eines Betriebssitzes nicht aus. Zum einen hat sie die Tatigkeit der Fahr-
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zeugdisposition nicht Ubernommen. Vielmehr beruft sie sich gerade darauf, dass der ange-
schlossenen Mietwagenunternehmer rechtlich selbsténdig und fir die Einhaltung etwa der Rick-
kehrpflicht allein verantwortlich ist. Zudem hat sie dargelegt, dass der Mietwagenunternehmer u.a.
auch berechtigt sei, Auftrage, die unmittelbar bei ihm eingehen, zu eigenen Konditionen abzu-
wickeln (vgl. Schriftsatz vom 17. Marz 2014, Rn. 102); dies erfordert indes eine eigene Fahrzeug-
disposition durch den Mietwagenunternehmer. Hinzu kommt, dass die Annahme eines Betriebs-
sitzes am Sitz des Servers der Antragsgegnerin zu 2. ohnehin nicht méglich ist, weil der Fahrer
unverziglich nach Beendigung des Auftrags an seinen Betriebssitz zurickzukehren hat. Dies ist
jedoch angesichts der rdaumlichen Entfernung ausgeschlossen. Die Annahme eines weiteren Be-
triebssitzes an einem weit entfernt liegenden Ort ware zudem mit der Gesetzessystematik nicht zu
vereinbaren. Gemal § 17 Abs. 1 Nr. 1 PBefG muss der Betriebssitz in der Genehmigungsurkunde
aufgefihrt werden. Dies dient dazu, die Einhaltung der Riickkehrverpflichtung zu Uberprifen, was
bei Zulassung eines weiteren Betriebssitzes am weit entfernt liegenden Ort einer selbstandigen
Funkzentrale neben dem Hauptbetriebssitz des Mietwagenunternehmers nicht mehr zu gewahr-
leisten ware (vgl. hierzu BayObLG, Beschiuss vom 23. Januar 2004, 3 ObOWi 3/04, Juris

Rn. 11f.).

Nach alldem ist die UBER APP mithin darauf angelegt, Fahrdienstauftrdge zu erfassen, die nicht
am Betriebssitz eingehen, so dass ein Versto gegen den - mit europarechtlichen Regelungen zu
vereinbarenden [(dazu unten eee)] - obligatorischen Eingang des Beférderungsauftrags am Be-

triebssitz vorliegt.

(3) Zudem verstoRt die durch Einsatz technischer Mittel erfolgende, von der APP vorgesehene
automatische Weiterleitung des Beférderungsauftrags unmittelbar an den nachstgelegenen freien
Fahrer auch gegen das aus § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG zu entnehmende Gebot, Beférderungsauf-

trage, die am Betriebssitz eingegangen sind, dem Fahrer fernmiindlich zu Gbermitteln.
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Allerdings ist mit dem Begriff ,fernmindlich* nicht schlechthin der Einsatz anderer Fernkommuni-
kationsmittel ausgeschlossen. Vielmehr erfordert der technische Fortschritt insoweit die Auswei-
tung des Begriffs auf Datenfunk im Allgemeinen (so auch Bauer, a.a.0., § 49 Rn. 18). Denn
durch die Einfuhrung des Begriffs fernmundlich® zum 1. Juli 2005 durch Art. 7 des Burokratie-
abbauUmsG vom 21. Juni 2005 sollte gerade dem technischen Fortschritt (Einsatz von Mobil-
telefonen statt Betriebsfunk) Rechnung getragen werden, so dass nunmehr auch mit dem wei-

teren technischen Fortschritt Schritt zu halten ist.

Allerdings gebieten das Erfordernis des Eingangs des Beférderungsauftrags am Betriebssitz und
die Mdglichkeit der (fernmundlichen) Unterrichtung des Fahrers von dort aus nach Sinn und Zw_eck
der Vorschrift, dass die Weiterleitung nicht automatisch durch Einsatz entsprechender technischer
Mittel erfolgt. Zweck der Vorschrift ist die Abgrenzung von Mietwagen- und Taxiverkehr zum
Schutz des mit gegeniber dem Mietwagenverkehr mit weitreichenden Beschrankungen versehe-
nen Taxiverkehrs - fir den etwa eine Betriebs- und Beférderungspflicht (§§ 21, 22 PBefG) vor-
gesehen ist und far den gemaf § 51 Abs. 1 PBefG die Beférderungsbedingungen und —entgelte
durch Rechtsverordnung festgelegt werden - sowie zur Sicherstellung von dessen Funktions-
fahigkeit (vgl. BVerfG, Urteil vom 8. Juni 1960, 1 BvL 53/55; BVerfG, Beschluss vom
14. November 1989 — 1 BvL 14/85, 1 BvR 1276/84 —, BVerfGE 81, 70-97). Die Zulassung einer
automatischen Rufumleitung oder einer unmittelbaren Weiterleitung eines Kundenauftrags an den
Fahrer fuhrt zu einer unzulassigen Verwischung zwischen Mietwagen- und Taxenverkehr, weil sie
es dem Fahrgast ermdéglicht, einen Mietwagenfahrer — wie einen Taxifahrer — unmittelbar herbei-
zurufen, ohne tatsachlich den ,Umweg" Uber die Betriebsstatte zu gehen. Das ist mit § 49 Abs. 4
Satz 2 und 3 PBefG nicht vereinbar (so auch Bauer, a.a.0., § 49 Rn. 18; Fromm/Sellmann/Zuck,
Peronenbefdrderungsrecht, 4. Aufl., § 49 Rn. 8, Bidinger, Personenbeférderungsrecht, § 49
Rn. 146f.).

ddd) VerfassungsmaBige Bedenken gegen die Vorschrift bestehen nicht. Vielmehr hat das BVerfG
die VerfassungsmaRigkeit insbesondere der Ruckkehrpflicht zum Betriebssitz mit der Maligabe,

dass am Betriebssitz eingehende Beférderungsauftrage wahrend der (Hin- oder Rick-)Fahrt per
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Funk Obermittelt werden dirfen, ausdricklich bejaht (BVerfG vom 14.11.1989, 1 BvL 14/85, 1 BVR
1276/54, zit. nach Juris). Auf die dortigen Ausfiuhrungen, die die Antragsgegnerin zu 2. nicht an-

greift, kann verwiesen werden.

eee) Die in § 49 Abs. 4 Satz 2 und 3 PBefG vorgesehenen Regelungen sind auch nicht wegen Un-

vereinbarkeit mit europarechtlichen Vorgaben unanwendbar.

(1) Soweit die Antragsgegnerin zu 2. in der Anwendung der Vorschriften auf ihr Geschéftsmodell
- insbesondere das Erfordernis der Rlckkehrpflicht - einen Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit
sieht, vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Zwar mag in dem Umstand, dass ihr Server, Gber
den die Kundenanfrage an den Fahrer des angeschlossenen Mietwagenunternehmens geleitet
wird, in den Niederlanden liegt, das erforderliche grenziberschreitende Element zu sehen sein mit
der Folge, dass eine Korrespondenzdienstleistung - bei der nur die Dienstleistung die Grenze
Uberschreitet - vorliegen mag. Indes liegt in den Bestimmungen des § 49 Abs. 4 PBefG kein Ver-
stol gegen die Dienstleistungsfreiheit (Art. 56ff. AEUV) bzw. gegen Art. 16 der Dienstleistungs-
richtlinie (Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006
Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt). Denn weder die Dienstleistungsrichtlinie noch die in
Art. 56ff. AEUV statuierte Dienstleistungsfreiheit sind auf den hier fraglichen Versto gegen die

Bestimmungen des PBefG anwendbar.

Gemal Art. 58 Abs. 1 AEUV gelten fur den freien Dienstleistungsverkehr auf dem Gebiet des Ver-
kehrs die Bestimmungen uber den Verkehr, d.h. die Bestimmungen der Art. 90ff. AEUV. Gemal}
Art. 91 AEUV bedarf es insoweit des Erlasses von Rechtsakten durch die Organe der EU, an de-
nen es fur den hier fraglichen Bereich fehlt. Auf Verkehrsdienstleistungen sind Art. 56ff. AEUV
deshalb nicht anwendbar (EuGH, Urteil vom 22.12.2010, C-338/09 ,Yellow Cab“ — Juris Rn. 29ff ;
fur Mietwagenverkehr zudem ausdricklich EuGH, Urteil vom 13. Februar 2014, C-419/12, ,Crono
Service®, Juris Rn. 42). Aus diesem Grund nimmt Art. 2 Abs. 2 d) der Richtlinie 2006/123/EG Ver-

kehrsdienstleistungen auch ausdriicklich aus ihrem Anwendungsbereich aus. Soweit die Antrags-
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gegnerin zu 2. in ihrer Schutzschrift noch damit argumentiert hat, dass zwar die Dienstleistungs-

richtlinie nicht anwendbar sei, wohl aber Art. 56ff. AEUV, geht dies deshalb fehl.

Die Regelungen Uber die Dienstleistungsfreiheit waren deshalb nur anwendbar, wenn allein auf die
technische (Telekommunikations)Dienstleistung der Antragsgegnerin zu 2. abgestellt und diese
als blofke Vermittlungsdienstleistung der Dienstleistungsfreiheit unterworfen wirde. Dies trifft je-
doch den vorliegenden Fall nicht. Allerdings ist anerkannt, dass die Bereichsausnahme bzgl. Ver-
kehrsdienstleistungen in Art 58 Abs. 1 AEUV nicht fur séamtliche fir den Verkehr erbrachten Hilfs-
tatigkeiten gilt. So sollen etwa blofRe Vermittlungs- oder Organisationsdienste den Regeln der
Art. 56ff. AEUV unterfallen (vgl. etwa Muller-Graff in Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl., Art. 58 AEUV
Rn. 4). Ausschlaggebend ist insoweit die Nahe der Hilfstatigkeit zur eigentlichen Beférderungs-
leistung (Muller-Graff a.a.0.; Lotsendienst z.B. Teil der Schiffsverkehrsdienstleistung). Nach die-
sen MafRlstaben greift die Bereichsausnahme vorliegend ein, so dass die Dienstleistungsfreiheit
- und mithin auch die Dienstleistungsrichtlinie - schon nicht anwendbar sind. Denn die Antrags-
gegnerin zu 2. beruft sich gerade darauf, dass sie als Betriebssitz der Mietwagenunternehmer fun-
giere und fur die Tatigkeit des Mietwagenunternehmers wesentliche Aufgaben Ubernehme. Sie
nimmt zudem unstreitig konkret Einfluss auf die Beférderungsdienstleistung selbst, indem sie
- soweit ein Auftrag Uber ihre APP zustande kommt — das Befdrderungsentgelt bestimmt und die
Abrechnung Ubernimmt und - wie sich aus ihrem Internetauftritt schlieen lasst - auch das Befor-

derungsfahrzeug (Fahrzeugtyp) festlegt.

Die Dienstleistung, die damit in Rede steht und fur die die streitgegenstandlichen gesetzlichen Be-
schrankungen gelten, ist mithin die Beférderungsdienstleistung selbst, die zudem keinerlei grenz-
Uberschreitenden Charakter hat, weil Erbringer und Empfanger in demselben Mitgliedstaat an-
sassig sind. Fur die Frage, auf welchem technischen Weg der Beférderungsauftrag des Kunden
Ubermittelt wird, sind keine geseleichen Beschrankungen vorgesehen, solange die Ubermittiung
an den Unternehmer — und nicht den Fahrer selbst — erfolgt. Die Regelungen des § 49

Abs. 4 PBefG selbst fallen indes unmittelbar in den Verkehrsbereich und regeln die Modalitaten,
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unter denen derartige Verkehrsdienstleistungen in der Bundesrepublik erbracht werden durfen.

Hierfur gilt die Bereichsausnahme des Art. 58 AEUV.

Dass dies so ist, verdeutlicht auch der Umstand, dass die Antragsgegnerin zu 2. die Frage einer
moglichen Rechtfertigung eines Eingriffs ihrerseits an dem Zweck des § 49 Abs. 4 Satz 2 und
3 PBefG (Schutz des weitreichenden Beschrankungen unterliegenden Taxigewerbes) diskutiert
(vgl. Rn. 147ff des Schriftsatzes vom 17. Marz 2014), also an der in den Verkehrsbereich fallen-
den gesetzlichen Regelung selbst, fur die die Regelungen Uber die Dienstleistungsfreiheit gerade

nicht gelten.

Die Regelungen der Dienstleistungsfreiheit sind danach nicht anwendbar. Einen Versto3 gegen
die Niederlassungsfreiheit behauptet die Antragsgegnerin zu 2. nicht. Er liegt auch eher fern, weil
die Freiheit der Antragsgegnerin zu 2., in Berlin einen Sitz zu begriinden, keinen Beschrankungen

unterworfen ist.

(2) Soweit die Antragsgegnerin zu 2. ferner meint, es handele sich um eine unzulassige faktische
Beihilfe zugunsten des Taxigewerbes, vermag sich die Kammer auch dem nicht anzuschlie3en.
Insbesondere ergibt sich dies nicht aus dem Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofes vom
10. Juli 2012 (XI ZR 22/10, zit. nach Juris). Gegenstand des Vorlagebeschlusses ist die Frage, ob
der ermaRigte Mehrwertsteuersatz fir Taxiunternehmer mit dem steuerrechtlichen Neutralitats-
gebot vereinbar ist, da Mietwagenunternehmer mit dem vollen Satz belastet werden. Der BFH
hatte seine entsprechende Vorlagefrage an den EuGH auf das Gebot der steuerlichen Neutralitat
gestitzt. Danach missen gleichartige, miteinander im Wettbewerb stehende Waren oder Dienst-
leistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer gleich behandelt werden (vgl. BFH, a.a.0., Rn. 44
m.w.N.). Der Vorlagebeschluss dreht sich mithin um eine unmittelbare monetare Verglnstigung,
die zudem in den speziellen Anwendungsbereich der Richtlinie 77/388/EWG fiel. Dies gilt gleicher-

mafen fur die von der Antragsgegnerin zu 2. angefuhrte Entscheidung des EuGH vom 24. Juli
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2003 (C-280/00, Altmark Trans), die sich mit der RechtmaRigkeit der Bewilligung von 6ffentlichen

Zuschissen im OPNV befasst, also mit monetéren Leistungen.

Im Gegensatz dazu handelt es sich vorliegend um Regelungen zur Berufsaustbung, die allenfalls
in Form einer Wettbewerbsverfalschung durch schlechtere Marktbedingungen fir den Mietwagen-
verkehr unzuldssig sein kénnten. Nach Art. 107 Abs. 1 AEUV sind nur durch staatliche MaRnah-
men gewdhrte Beihilfen mit dem gemeinsamen Markt unvereinbar, die durch die Beglinstigung be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen
drohen. Es muss danach eine staatliche Manahme oder eine Mafinahme unter Inanspruchnahme
staatlicher Mittel vorliegen, durch die dem Begunstigten ein Vorteil gewahrt wird, und die geeignet
sein muss, den innergemeinschaftlichen Handel zu beeintrachtigten und den Wettbewerb zu ver-
falschen (EuGH, 24. Juli 2003, C-280/00 — Altmark Trans, Juris Rn. 75). Es bedarf danach der
Feststellung, ob eine nationale Malinahme im Rahmen einer bestimmten rechtlichen Regelung
geeignet ist, bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige gegenluber anderen Unternehmen
oder Produktionszweigen zu begunstigen, die sich im Hinblick auf das mit der betreffenden Rege-
lung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsachlichen und rechtlichen Situation befinden
(Koenig/Paul in Streinz, a.a.O., Art 107 AEUV Rn. 74 m.N. zur Rechtsprechung des EuGH). Eine
Maflnahme, die zwar einen Vorteil fur den Beginstigten darstellt, aber durch das Wesen oder die
allgemeinen Zwecke des Systems, zu dem sie gehort, gerechtfertigt ist, stellt demnach keine Bei-

hilfe dar.

Danach fehlt vorliegend jeder konkrete Vortrag zu einer unzulassigen Beihilfe. Die von der An-
tragsgegnerin zu 2. beanstandeten Regelungen stellen zunachst einmal keine unmittelbar oder
mittelbar dem Taxibetrieb gewahrten (monetaren) Begunstigungen dar, sondern rechtliche Rah-
menbedingungen, unter denen Mietwagenunternehmer tatig werden durfen. Auch wenn daran
eine mittelbare Begunstigung der Taxiunternehmer, die keiner Rickkehrverpflichtung unterliegen
und bei denen die Beférderungsauftrage nicht am Betriebssitz eingehen mussen, zu sehen ist,

fehlt doch konkreter Vortrag dazu, welche gunstigen finanziellen Auswirkungen diese fehienden

ZP 550



26

Pflichten fur den Taxiverkehr haben. Ein solcher Vortrag wére aber insbesondere deshalb erfor-
derlich gewesen, weil das Taxigewerbe im Gegenzug weitreichenden, fur das Mietwagengewerbe
gerade nicht geltenden Beschrankungen unterworfen ist (§§ 21, 22 PBefG; Festlegung der Befor-
derungsbedingungen und -entgelte gemall § 51 Abs. 1 PBefG durch Rechtsverordnung), die
durch die beanstandeten Regelungen gerade ausgeglichen werden sollen. Die bloRe Behauptung
einer ungerechtfertigten Besserstellung des Taxigewerbes reicht angesichts dieser zugleich be-
stehenden Nachteile nicht aus. Soweit die Antragsgegnerin deshalb eine umfassende Kosten-
Nutzen-Analyse vermisst (Rn. 162ff. des Schriftsatzes vom 17.3.30214), wére es zundachst ihre
Aufgabe gewesen, den Vortrag zu einer wettbewerbsverfalschenden Beihilfe zu substantiieren.
Dies gilt umso mehr, als der hier maf3gebliche Bereich des Verkehrs von Mietwagen und Taxen
gerade nicht harmonisiert ist, so dass das Bestehen unterschiedlicher rechtlicher
Rahmenbedingungen, die wechselseitige Beschrankungen ohne unmittelbare monetéare Zuflisse

aus staatlichen Mittel vorsehen, kaum als Beihilfe anzusehen ist.

fffy Das Verfahren war dementsprechend auch nicht nach Art. 267 AEUV auszusetzen und die
Frage der Vereinbarkeit des § 49 Abs. 4 Satz 2 und 3 PBefG mit europdischem Recht dem Euro-
paischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen. Wegen der Dringlichkeit des Verfahrens
scheidet eine Vorlage im einstweiligen Rechtsschutz regelmaflig ohnehin aus (vgl. etwa Ehricke in
Streinz, a.a.0., Art 267 Rn. 39). Grinde, hiervon ausnahmsweise abzuweichen, bestehen nicht,
zumal keine ernsthaften Anhaltspunkte fiir eine Unvereinbarkeit mit Art. 56ff., 107ff. AEUV be-

stehen.

Nach alldem ist die konkrete Funktionsweise der UBER APP mit § 49 Abs. 4 Satz 2 und 3 PBefG

nicht vereinbar, so dass ein Versto3 gegen § 4 Nr. 11 UWG vorliegt.

b) Antrag zu 2. b) (Veranlassung, sich im Stadtgebiet bereitzuhalten)
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Der Antragsteller hat zudem einen auf §§ 8 Abs. 1, 3 Nr. 1, 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 49 Abs. 4
Satz 3 PBefG gestutzten Anspruch glaubhaft gemacht, es der Antragsgegnerin zu 2. zu unter-
sagen, Mietwagenunternehmer durch den Einsatz von Fernkommunikationsmitteln dazu zu ver-
anlassen, sich im Stadtgebiet aulBerhalb des Betriebssitzes des jeweiligen Mietwagenunterneh-

mers bereitzuhalten, ohne dass konkrete Vermittlungsauftrage von Kunden vorliegen.

aa) Soweit die Antragsgegnerin zu 2. durch den Einsatz von Fernkommunikationsmitteln ange-
schlossene Fahrer dazu veranlasst, sich in dieser Weise zu verhalten, wiirde in dieser Aufforde-
rung ein Verstol gegen § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG und die dort geregelte Ruckkehrpflicht zu
sehen sein. Denn ein Verstoll gegen diese Bestimmung liegt regeimaig vor, wenn der Mietwa-
genfahrer nach Ausfuhrung eines Beférderungsauftrages nicht unverziglich zum Betriebssitz zu-
rackkehrt. Dies Qilt nur ausnahmsweise dann nicht, wenn ihm zuvor fernmundlich ein neuer Befér-
derungsauftrag erteilt worden ist (BGH, GRUR 1988, 831 — Rulckkehrpflicht), wobei ein zeitlicher
und raumlicher Zusammenhang mit dem zuvor erledigten Auftrag bestehen muss (BGH, Urteil

vom 26. April 1989 — | ZR 105/87 — Rickkehrpflicht 11, juris).

bb) Die von dem Antragsteller eingereichten E-Mails, die von der E-Mail-Adresse
p— versandt wurden, stellen sich entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin
zu 2. als Aufforderung an die angeschlossenen Mietwagenfahrer /-unternehmer dar, sich ohne
konkreten Beférderungsauftrag im Stadtgebiet aufzuhalten und damit gegen die Rickkehrpflicht
zu verstoRen. Dies ergibt sich insbesondere aus der E-Mail vom 13. Januar 2014 (Anlage AB),
durch die die Adressaten konkret aufgefordert wurden, sich in den Regionen aufzuhalten, in denen
mehrere naher bezeichnete Veranstaltungen anlasslich der Fashionweek stattfinden sollten. In die
gleiche Richtung geht die E-Mail vom 10. Dezember 2013 (Anlage A7), wenn diese auch nicht
derart eindeutig formuliert ist. Soweit die Antragsgegnerin 2u 2. behauptet, durch die E-Mails seien
die selbstdndigen Mietwagenunternehmer bzw. -fahrer nur auf Geschéaftsmoéglichkeiten

hingewiesen worden, von denen sie unter eigenverantwortlicher Einhaltung der gesetzlichen Vor-
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schriften hatten Gebrauch machen kénnen, lasst sich dies mit dem Wortlaut insbesondere der

E-Mail vom 13. Januar 2014 nicht vereinbaren.

cc) Dass der Absender der E-Mails der Antragsgegnerin zuzurechnen ist und von ihrem Mitarbei-
ter/Beauftragten stammt, namentlich von Herrn _ der sich mit E-Mail vom
16. November 2013 als neue Leitung von UBER in Berlin vorgestellt hatte, hat diese nicht in Ab-
rede gestellt, sondern ausdricklich zugestanden (vgl. Rn. 48 des Schriftsatzes vom
17. Marz 2014). Die Antragsgegnerin zu 2. hat demgemal fur den Inhalt der E-Mails gemai3 § 8

Abs. 2 UWG einzustehen.

dd) Der Unterlassungsanspruch umfasst auch andere Fernkommunikationsmittel als die bereits

eingesetzte E-Mail, weil insoweit zumindest Erstbegehungsgefahr droht.

ee) Eines konkreten Nachweises eines in der Folge tatsachlich erfolgten Verstolles gegen die
Ruckkehrpflicht bedarf es danach nicht, weil der Antragsgegnerin zu 2. nur die entsprechende
Aufforderung an die Mietwagenunternehmer zum gesetzwidrigen Bereithalten im Stadtgebiet
durch Einsatz von Fernkommunikationsmitteln untersagt werden soll. Insbesondere kann sich die
Antragsgegnerin insoweit nicht auf § 6 ihrer Geschaftsbedingungen berufen, wonach es den mit
ihr vertraglich verbundenen Mietwagenunternehmen in eigener Verantwortung obliegt, die Ein-
haltung der gesetzlichen Regelungen, insbesondere der Ruickkehrpflicht, sicherzustellen. Denn
durch die konkrete Aufforderung, gegen die Ruckkehrverpflichtung zu verstof3en, setzt sie sich zu
ihren eigenen Geschaftsbedingungen in Widerspruch und kann sich demzufolge nicht auf deren
Verbindlichkeit berufen. Ob die Antragsgegnerin zu 2. selbst als Mietwagenunternehmer anzu-
sehen ist, weil sie mehr als bloRe Vermittlungsleistungen Ubernimmt, kann dahin stehen, weil der

Antragsgegnerin zu 2. nicht der Betrieb eines Mietwagenunternehmens untersagt werden soll.

c) Es besteht — da eine strafbewehrte Unterlassungserkidrung insoweit nicht abgegeben worden

ist — auch jeweils Wiederholungsgefahr.
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Es bestand keine Veranlassung, die mundliche Verhandlung aufgrund des nachgereichten Schrift-

satzes der Antragsgegnerinnen vom 4. April 2014 wieder zu eréffnen (§§ 156, 296 a ZPO).

HI.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1 ZPO, § 3 ZPO. Dabei ist eine Kostenbe-
lastung des Antragstellers wegen des Ausscheidens der Antragsgegnerin zu 1. nicht angezeigt, da
es sich — wie dargelegt — um eine Rubrumsberichtigung handelt, so dass die Antragsgegnerin
zu 1. zu keiner Zeit Partei des Verfahrens war (vgl. hierzu OLG Hamm, Beschluss vom 30.5.1990,
20 W 27/90, Juris Rn. 5). Soweit der Antragsteller den Antrag zu b) in der mindlichen Verhand-
lung auf ein Bereithalten im Stadtgebiet auerhalb der jeweiligen Betriebssitze beschrankt hat, war
darin keine Teilricknahme zu sehen, weil sich eine entsprechende Beschrénkung bereits aus dem
Sinn ihrer Antragsschrift ergab und - auch ohne ausdriickliche Klarstellung - von § 938 ZPO er-

fasst gewesen ware.

V.

Der Antrag der Antragsgegnerin zu 2., eine Sicherheitsleistung fur die ihr drohenden Nachteile an-
zuordnen, war abzulehnen. Gemafy § 936 i.V.m. § 921 ZPO kommt die - im Ermessen des Ge-
richts stehende - Anordnung einer Sicherheitsleistung zur Abwendung von drohenden Nachteilen
fur wettbewerbsrechtliche Unterlassungsverfugungen im Regelfall dann in Betracht, wenn die
mafgebliche Rechtslage nicht vollig gesichert erscheint, also Zweifel am Bestand der einstweili-
gen Verfugung und dem Ausgang eines etwaigen Hauptklageverfahrens bestehen. Hinzutreten
muss zudem, dass von dem Verbot erhebliche, schon als einschneidend zu bezeichnende wirt-
schaftliche Auswirkungen fur den Antragsgegner ausgehen (KG Berlin, Urteil vom 29. August
1994 — 25 U 5213/94 —, juris). Danach war eine Vollziehungssicherheitsleistung vorliegend nicht
anzuordnen.

Soweit es die mit dem Tenor zu 1. b) erfasste Unterlassungspflicht betrifft, kam eine Sicherheits-

anordnung schon deshalb nicht in Betracht, weil die Auswirkungen des Unterlassungsgebots auf
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die Geschaftstatigkeit der Antragsgegnerin zu 2. gering sind, zumal diese wiederholt betont hat,
lediglich auf Geschaftsmoglichkeiten hinzuweisen, die im Einklang mit den Bestimmungen des
PBefG - d.h. unter Beachtung der Rickkehrpflicht - wahrgenommen werden kénnten. Der An-
tragsgegnerin zu 2. ist damit lediglich eine Einflussnahme untersagt, die sie selbst nicht fur be-
rechtigt halt und die sie lediglich fur nicht gegeben ansieht.

Auch soweit es den Einsatz der UBER APP selbst in ihrer konkreten Funktionsweise betrifft, war
eine Sicherheitsleistung nicht anzuordnen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass das mit der
Verfugung ausgesprochene Verbot, die APP in ihrer gegenwartigen Funktionsweise fur die Ver-
mittlung von Beférderungsleistungen einzusetzen, das Geschaftsmodell der Antragsgegnerin zu 2.
in Berlin unmittelbar gefdhrdet und erhebliche - wenn auch nicht konkret bezifferte - wirtschaftliche
Auswirkungen auf ihre Geschaftstatigkeit hat. Indes bestehen im Hinblick auf die nach Ansicht der
Kammer eindeutigen Regelungen in § 49 Abs. 4 Satz 2 und 3 PBefG, wonach Beférderungsauf-
trage am Betriebssitz einzugehen haben und von dort nicht durch automatische Weiterleitung an
den Fahrer Ubermittelt werden dirfen, keine durchgreifenden Zweifel am Bestand der einstweili-
gen Verfugung, so dass von einer Sicherheitsieistung, die der Antragsteller vor der Vollziehung zu

leisten hatte, abzusehen war.

My S Canp
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